Zamietanie žiadosti  o priznanie starobných dôchodkov z dôvodu nesplnenia podmienky doby poistenia v „civilnom zamestnaní“,  krátenie výpočtu sumy starobných dôchodkov a nepriznávanie starobných dôchodkov Sociálnou poisťovňou
     Zákon č. 461/2003 Z. z.  o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov (všeobecný systém sociálneho poistenia) vymedzuje predmet a pôsobnosť zákona  tak, že tento sa nevzťahuje na príslušníkov Policajného zboru (a iné osoby podľa zákona č.328/2002 Z. z. o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov)  a upravuje nároky poistencov zo všeobecného systému sociálneho poistenia s cieľom zabezpečiť, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik nároku na dávky podmienené dosiahnutím veku alebo v dôsledku jeho nepriaznivého stavu riadne zohľadnené.

     Osobitný systém sociálneho poistenia neobsahuje úpravu starobných dôchodkov, ktoré by zohľadňovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v „civilnom zamestnaní“, ale obsahuje len úpravu výsluhových dôchodkov, ktoré sú založené len na hodnotení doby služby poistenca a vôbec nehodnotí dobu poistenia, ktorú poistenci získali vo všeobecnom systéme.
     Aj poberateľovi výsluhového dôchodku môže vzniknúť nárok na starobný dôchodok zo všeobecného systému, pokiaľ nebola zhodnotená doba jeho „civilného“ zamestnania, s prihliadnutím na dobu dôchodkového poistenia, získanú v rozsahu zakladajúcim nárok na výsluhový dôchodok za súčasnej aplikácie čl. 33 Dohovoru o invalidných, starobných a pozostalostných dávkach, ktorý bol vyhlásený v Zbierke zákonov ČSSR pod č. 416/1991 Zb. a má charakter medzinárodnej zmluvy majúcej prednosť pred zákonom (čl. 154c Ústavy Slovenskej republiky).

     Problém je ale v tom, že v dôsledku súbežného uplatňovania obidvoch týchto systémov dochádza  (tak nesprávnym a výlučne gramatickým výkladom zákona) k diskriminácii poistencov osobitného systému sociálneho poistenia nakoľko Sociálna poisťovňa im niektoré doby poistenia nehodnotí vôbec alebo im ich hodnotenie odsúva a aj mení podmienky alebo odníma výhody poskytované v osobitnom systéme. Napr. zamieta žiadosti o priznanie starobného dôchodku z dôvodu nesplnenia podmienky potrebného počtu rokov (napr. 15 rokov)  obdobia dôchodkového poistenia s odôvodnením nemožnosti zhodnotiť aj obdobie trvania služobného pomeru na vznik nároku na starobný dôchodok. Okrem toho absolútne vylúčenie hodnotenia doby poistenia zo všeobecného systému u týchto poistencov má za následok horšie zaobchádzanie s nimi ako s poistencami, ktorí sú poistení v zahraničných systémoch sociálneho poistenia. 
     Podľa čl. 39 Ústavy SR občania majú právo na primerané hmotné zabezpečenia v starobe a  primeraným je také hmotné zabezpečenie, ktoré zodpovedá celej dĺžke poistenia bez ohľadu na to, či poistenie bolo získané v osobitnom alebo iba vo všeobecnom systéme.

     Zo žiadneho ustanovenia zákona č. 461/2003 Z. z. nevyplýva, že by sa poistencovi, ktorému bol priznaný výsluhový dôchodok podľa osobitného  predpisu, nemali pre nárok na starobný dôchodok hodnotiť ostatné doby dôchodkového poistenia –„civilného zamestnania“. 

     Na základe ustálenej judikatúry súdov  (napr. Zbierka stanovísk a rozhodnutí súdov SR č. 5/2011, Stanoviská a rozhodnutia vo veciach správnych - judikát R 55 – rozhodnutie NS SR sp. zn. 9So/214/2008, rozhodnutie NS SR sp. zn. 7So/138/2011 – prijaté správnym kolégiom NS SR ako  judikát č. R 83/2013, ďalej aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 9So/108/2012, rozhodnutie NS SR sp. zn. 9So/212/2014 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 10So/21/2015) je zrejmé, že  :
· „vtedy, ak by navrhovateľ aj nesplnil podmienku získania viac ako 10 rokov poistenia vo všeobecnom systéme sociálneho poistenia (v súčasnosti 15 rokov), ale získal by potrebnú dobu po zhodnotení poistenia v osobitnom systéme, má odporkyňa povinnosť vykonať výpočet dôchodku s prihliadnutím na dobu poistenia vo svojom poistnom systéme a dôchodok priznať navrhovateľovi po zohľadnení aj nižšej doby poistenia vo výške zodpovedajúcej rozsahu poistenia vo všeobecnom systéme“,
· „Absolútne vylúčenie hodnotenia doby poistenia zo všeobecného systému u tých poistencov, ktorí získali dávky dôchodkového poistenia (zabezpečenia) v inom systéme sociálneho poistenia, a nie v systéme všeobecnom, má za následok horšie zaobchádzanie s nimi, ako s poistencami, ktorí sú poistení v zahraničných systémoch sociálneho poistenia a u ktorých samotná poisťovňa vôbec nepochybuje o spôsobe výpočtu ich dôchodkových dávok spôsobom krátenia, ktorý zabezpečuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorých boli poistení na Slovensku po zohľadnení dôb poistenia v obidvoch systémoch“.

    Na základe uvedeného by Sociálna poisťovňa teda mala postupovať: 

· pri posudzovaní nároku na starobný dôchodok zohľadniť tak obdobie dôchodkového poistenia v „civilnom zamestnaní“ ako aj obdobie v služobnom pomere, čo v praxi znamená, že nie je potrebné splniť podmienku doby poistenia viac ako 15 rokov v „civilnom zamestnaní“ ale postačuje získanie potrebnej doby po zhodnotení dôb služby v osobitnom systéme spolu viac ako 15 rokov,
· až po zistení tzv. teoretickej výšky starobného dôchodku so započítaním celej doby výkonu služby (vrátane vojenskej služby) môže krátiť starobný dôchodok, v súlade s článkom 33 Dohovoru o invalidných, starobných a pozostalostných dávkach č. 128  a to primerane k počtu skončených rokov doby trvania jeho služby rozhodujúcich pre výšku výsluhového dôchodku (§39 zákona č. 328/2002 Z. z.) a to v pomernej časti zodpovedajúcej zhodnotenej dobe služby, najviac však o sumu výsluhového dôchodku a s tým, že poistenec má nárok na pomernú časť starobného dôchodku za obdobie poistenia, ktoré nebolo zhodnotené pri výpočte výsluhového dôchodku.
     Dôležitou je aj skutočnosť, že tento postup by sa mal vzťahovať „iba“ na poberateľov, ktorým boli výsluhové dôchodky priznané podľa zákona  č. 328/2002 Z. z. 
     Je dôležité si uvedomiť, že existuje aj riziko nepriznania, resp. aj odňatia už priznaného starobného dôchodku v prípade požiadania o jeho prepočítanie z titulu kategórií !
     Sociálna poisťovňa v minulosti (po 1. 4. 2004 až do 31. 12. 2013 podľa svojej metodiky) nesprávnym postupom priznávala starobný dôchodok napriek nedostatku právomoci na také rozhodnutie t. j. priznávala starobné dôchodky aj keď  podmienky splnené neboli a existuje už viac prípadov kedy Sociálna poisťovňa po požiadaní,  po tomto období, o prepočítanie už takto priznaného starobného dôchodku napr. z dôvodu kategórii funkcií toto zamietla a dokonca už priznaný starobný dôchodok aj odňala s odkazom, že nebola „kompetentná“ rozhodnúť o jeho priznaní  a kompetentným ( príslušným) je útvar sociálneho zabezpečenia. 
     Podľa novej metodiky s poukázaním na rozsudky NS SR napr. v judikáte R 57/2015 a R 41/2016, kde je uvedené aj to, že:  „I. Okolnosť, že navrhovateľovi bol starobný dôchodok po dovŕšení dôchodkového veku podľa zákona č. 100/1988 Zb. o sociálnom zabezpečení v znení neskorších predpisov už raz priznaný, vylučuje možnosť vzniku ďalšieho nároku na taký istý druh dôchodku (starobný dôchodok) podľa neskoršieho zákona o sociálnom poistení. II. Navrhovateľ má však nárok na zvýšenie starobného dôchodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre nárok a výšku starobného dôchodku, pričom o zvýšení rozhodne orgán, ktorý rozhodol o priznaní starobného dôchodku.“ teda Sociálna poisťovňa priznáva starobný dôchodok iba tým poberateľom výsluhových dôchodkov, ktorí ku dňu 30. 6. 2002 splnili všetky podmienky vzniku nároku na starobný dôchodok podľa zákona č. 100/1988 Zb. a zároveň splnili ďalšie podmienky a to :

· útvar sociálneho zabezpečenia o priznanie starobného dôchodku nepožiadali (tzn. splnili fyzický vek s poukázaním na kategórie, ako aj celkovú dobu zamestnania v príslušných kategóriách), pričom poberali dávku výsluhového zabezpečenia, akou bol príspevok za službu alebo výsluhový príspevok a
· po skončení služobného pomeru sa zamestnali „hneď“ (nasledujúci deň), pričom zamestnanie spolu s tzv. náhradnými dobami muselo trvať nepretržite, až do dňa 31.12.2003, prípadne pracovný pomer mohol skončiť aj po tomto dni (pozri § 261 ods. 1 zákona č. 461/2003 Z. z.).

     Záverom je dôležité uviesť, že za doby zamestnania ktoré neboli zhodnotené pre nárok a výšku starobného dôchodku (ktorý sa považuje za výsluhový dôchodok)  má poberateľ nárok na jeho zvýšenie, pričom o zvýšení rozhodne orgán, ktorý rozhodol o priznaní starobného dôchodku napr. MV SR. V takomto prípade, ak bol dôchodkovo poistený po 1. 1. 2004 podľa  zákona č. 461/2003 Z. z. môže požiadať príslušný útvar sociálneho zabezpečenia o zvýšenie dôchodku, ale iba za  dobu dôchodkového poistenia získanú po 1. 1. 2004 nakoľko pred týmto obdobím ak sa zamestnal tak nemohol „pracovať“ a poberať aj starobný dôchodok a ak sa tak stalo tak na zvýšenie dôchodku nemá za toto obdobie nárok.
     V tejto súvislosti si dovolíme upozorniť aj na to, že podľa novej právnej úpravy (zákon  č. 125/2016 Z. z. o opatreniach civilného sporového poriadku) sa odvolanie voči rozhodnutiu Sociálnej poisťovne podáva už nie priamo na krajský súd, ale na Sociálnu poisťovňu s tým, že o odvolaní rozhoduje generálny riaditeľ (voči tomuto rozhodnutiu už nie je prípustné odvolanie). Proti takémuto  právoplatnému rozhodnutiu generálneho riaditeľa Sociálnej poisťovne môže účastník podať „iba“ správnu žalobu o preskúmanie zákonnosti právoplatného rozhodnutia na príslušný krajský súd.
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