Davky v nezamestnanosti

Podl'a 8 105 ods. 2 z&kona o0 socidlnom poisteni narok na davku v nezamestnanosti zanika
vZdy g dinom priznania starobného déchodkul.

Podla § 236 ods. 1 pism. b) zékona o socidlnom poisteni je prijemmca davky povinny
davku vrétit alebo jg ¢ast’ odo dina od ktorého mu nepratrila alebo nepatrila v poskytovane)
sume ak prijimal davku alebo jg ¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa
vyplatila neprévom alebo vo vy3s3g sume, ako patrila.

Na zaklade splnenia zakom ustanovenych podmienok néroku na davku v nezamestnanosti
S viaceri znas uplatnili napr. po skonceni pracovného pomeru narok na davku
V hezamestnanosti, vacsinou na obdobie 6 mesiacov a SP ju priznala.

Zatial' drviva v&sina starobnych dbéchodkov (dale a SD) priznanych po splneni
podmienok |. alebo Il. kategorie funkcii bola priznana so spétnou platnostou ¢o v praxi
znamena Ze od datumu priznania SD sa postenie v nezamestnanosti na poberatela uz
nevzt'ahoval o a nérok natato davku mu nemal vzniknit' ak vznikol tak ju musi vrétit'.

Z citovanych ustanoveni je zregmé, Ze priznanim SD nema je poberatel’ na takuto davku
narok aak bola vyplatenatak je povinny ju vrétit’.

Na zéklade tychto skuto¢nosti a nakol'ko zakon o socidlnom poisteni podra 8 19 ods. 3
pism. b) neumoZziuje stibeh vyplaty SD a davky v nezamestnanosti, socidlna poistovia (d’al€j
g SP) - pobocka vyzyvala poberatel'ov takto priznanych SD, ktory v ¢ase od kedy mali
spétne priznany SD a tak(to davku poberali, na jg vrétenie. V pripade nevrétenia vydavala
rozhodnutia vo veci povinnosti vrétit' tato davku av pripade odvolania toto SP Ustredie
zamietalo a rozhodnutie pobocky potrvdzovalo.

Z dostupnych zdrojov je potvrdené, Ze SP na z&klade protestu prokurétora, ktory namietal
nezakonnost’ takého postupu SP ato a napriek tomu, Ze poberatel’ SD pri uplatneni naroku na
SD neoznamil SP poberanie davky v nezamestnanosti (g ked’ v Ziadosti ¢estne vyhlasil, Ze si
neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti atym uviedol SP do omylu) stym, Ze SP mala
byt g napriek tomu tato skuto¢nost zistovand uZz v konani o priznanie SD. Z&ovei
kon&tatoval, Ze ak toto zistovanie nebolo vykonané ide o procesné pochybenie v konani
0 priznani SD, SP bol poruseny zakon ajg doskedky nemdze znaSat’ poberatel’.

Prokurétor v proteste argumentoval g tym, Ze podla § 236 zakona o socidnom poisteni je
prijemca davky povinny tuto vratit' ak ,vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jg cast’ sa
vyplatila nepravom alebo vo vysSe sume ako patrila’. Dalgj g to, Ze podla § 195 je SP pred
vydavanim rozhudnutia povinna postupovat’ g tak, aby presne a uUplne zistila skuto¢ny stav
veci a podkladom st g skutocnosti zndme SP z jg &innosti. Dalgj g to, Ze nie je potrebné SP
dokazovat’ skutocnosti, ktoré sii jgf zname z jgj ¢innosti.

Prokurator videl nezékonnst’ postupu SP v nespravnom pravnom postdeni zodpovednosti
nakolko ulozit' vrétit déavku by bolo mozné iba vtedy ak bolo dostatocnym spdsobom
preukézané, Ze ju vedome pobera v ¢ase, za ktory mu nepratila. Ked'Ze poberatel’ davky
pozZiada o priznaine SD spétne ato ovel'aneskér po uplynuti doby vyplécania davok a v ¢ase
ked’ v dédedku judikatiry Najvyssieho stiidu SR doslo k zmene pravneho postdenia narokov
prislusnikov ozbrojenych zborov v oblasti déchodkového zabezpecenia. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nostri (ustaleny stav veci) nemohla byt poberatelovi davok znama skuto¢nost’, na
z&klade ktorej by mohol vediet’ alebo predpokladat’, ¢i mu bude priznany SD (g spétne) a ani



nemohol vediet’ od akého dina mu ho SP pripadne SD prizna a o tejto povinnosti sa dozvedel
az dorucenim rozhodnutia o priznani SD.

Prokurétor skonstatoval tiez, Ze iba ak by po doruceni rozhodnutia o priznani SD bola
davka v nezamestnanosti d’algl vyplécang, tak by bolo mozné vyvodzovat, Ze vedel ojeg
vypléacani nepravom (pozri g uznesnenie NS SR 7SZso 1/2009 z 25.2.2010).

Zédverom je konStatované, Ze poberatel’ nepravom vyplatend davku nezavinil aani
z okolnosti pripadu nemohol vediet’ apredpokladat’, Zze davku v nezamestnanosti pobera

nepravom.

Vzhradom na tieto skutoénosti SP protestu prokurétora Krajskej prokuratlry
vyhovela a napadnuté rozhodnutie o povinnosti vrétit’ davky zrusila.

Coto znamenav praxi ?

Z citovanych odévodneni a g konstatovani v uznesneni NS SR 7SZso 1/2009 je zrgimé, Ze
vrétenie vyplatenych davok v nezametsnanosti méze SP Ziadat’ iba:

v pripade, Ze poberatel’ v ¢ase kedy mu bola davka v nezamestnanosti vyplatena :

- zavinil, Ze mu bola vyplatena nepravom alebo v nespravngj vyske tym, Ze nesplnil
povinnost’ uloZent mu zakonom,

- Zeprijimal davku alebo jg ¢ast’, hoci vedel aebo musel z okolnosti predpokladat’,
Ze sa vyplatila neprdvom aebo vo vysSel sume, ako patrila, alebo Ze davka alebo
jg cast’ savyplatila neprdvom alebo vo vysSg) sume, ako patrila,

- vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze davka v nezamestnanosti mu
nepatri,

vtedy, ak bude preukézané, Ze poberatel’ zavinil neopravnent vyplatu davky aebo, Ze

ju vedome pobera v ¢ase, za ktory mu nepatrila

Na z&klade uvedeného je preto potrebné posudit’ v akom ¢ase bola davka vyplécana aci
v tom ¢ase mohol poberatel’ vediet’ alebo predpokladat’, Ze mu bude napr. spatne priznany SD
asamozrejme g termin doru¢enia rozhodnutia o priznani SD.

Pre informéciu SP zmenila svoju aplikacnu prax ohl'adom priznavania SD v slvidosti
so splnenim podmienok |. all. kategdrie funkcii od mesiaca m§g 2013.



VZOR

Jan Cierny, 040 01 KoSice, Hlavna 4

V Kosiciach dha 2.6.2014

Sociana poistovia
pobocka Kosice
Festivalové namestie 1
041 84 KosSice

Vec : Vyzvanauhradenie ddvky v nezamestnanosti —stanovisko
K O BTSIU & et

Podra § 236 ods. 1 pism. b) z&kona o socidlnom poisteni je prijemmca davky povinny
davku vrétit aebo jg ¢ast’ odo dia od ktorého mu nepratrila alebo nepatrila v poskytovanej
sume ak prijimal davku alebo jg ¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa
vyplatila neprévom alebo vo vy3ssg sume, ako patrila.

Z dostupnych zdrojov mam potvrdené, Ze Socidna poistovia Ustredie (dalgj g SP) na
z&lade protestu prokurétora, ktory namieta nezékonnost’ postupu SP v takomto pripade
svoje rozhodnutie nakoniec zrusila.

Prokurétor v proteste argumentoval g tym, Ze podla 8§ 236 zakona o socidnom poisteni je
prijemca davky povinny tuto vratit' ak ,vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jg cast’ sa
vyplatila nepravom alebo vo vysSe sume ako patrila’. Dalgj g to, Ze podla § 195 je SP pred
vydavanim rozhudnutia povinna postupovat’ g tak, aby presne a uUplne zistila skuto¢ny stav
veci a podkladom st g skutocnosti zname SP z jg &innosti. Dalgj g to, Ze nie je potrebné SP
dokazovat’ skutocnosti, ktoré st jgj zname z jg ¢innosti.

Prokurétor videl nezdkonnst’ postupu SP v nespravnom préavnom postdeni zodpovednosti
nakorko ulozit vratit davku by bolo mozné iba vtedy ak bolo dostatocnym spdsobom
preukazané, Ze ju vedome pobera v ¢ase, za ktory mu nepratila.

Prokurator skon&tatoval tiez, Ze iba ak by po doruceni rozhodnutia o priznani SD bola
davka v nezamestnanosti d’algj vyplécana, tak by bolo mozné vyvodzovat, Ze poberatel’ vedel
0 jg vyplacani nepravom (pozrite aj uznesnenie NS SR 7SZzso 1/2009 z 25.2.2010).

O priznanie starobného doéchodku som poZidal spétne a ovel'a neskér po uplynuti doby
vyplécania davok aaz v ¢ase ked’ v dosledku judikatury NajvysSieho sidu SR doslo k zmene
préavneho postdenia narokov prislusnikov ozbrojenych zborov v oblasti déchodkového
zabezpecenia. Vzhl'adom na tieto skuto¢nostri (ustdleny stav veci) mi nemohla bytznama
skutocnost’, na z&klade ktorej by som mohol vediet’ alebo predpokladat’, ¢i mi bude priznany
starobny dochodok (g spatne) aani som nemohol vedie’ od akého diia mi ho SP prizna
a o tejto povinnosti sa dozvedel aZz doru¢enim rozhodnutia o priznani SD.

Z uvedeného je zrggmé, Zze som nepravom vyplatend davku nezavinil aani z okolnosti
pripadu som nemohol vediet apredpokladat’, Ze davku v nezamestnanosti poberdm
nepravom.

Vzhladom na uvedené povazujem VaSu vyzvu na vrétenie citovanych dévok za
neopodstatnen.

S Uctou



VZOR

Jan Cierny, 040 01 KoSice, Hlavna 4

V KoSiciach dia 15.7.2014

Sociana poistoviia
pobocka Kosice
Festivalové namestie 1
04184 KoSice

Vec : Rozhodnutie vo veci povinnosti vrétit’ davky v nezamestnanosti —odv ol ani e
K BT U & et

V z&konom ustanovengj lehote podavam voéi uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

V odévodneni rozhodnutia je uvedené g to, Ze Socidna poistoviia, pobocka KoSice
zistila, Ze mi bol diom 13.09.2010 spétne priznany starobny déchodok a , Nakolko ste si
uplatnili narok na starobny déchodok spétne odo dia 13.09.2010, museli ste vediet’ pripadne
ste museli z okolnosti predpokladat’, Ze priznanie starobného déchodku g za obdobie pocas
ktorého ste mali nérok na davku v nezamestnanosti, bude mat’ za nasledok neoprévnené
vyplatenie davky v nezamestnanosti*.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b) z&kona o socidlnom poisteni je prijemca dévky povinny
davku vrétit alebo jg cast’ odo dna od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovane)
sume ak prijimal dévku alebo jg ¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa
vyplatila neprdvom alebo vo vysSg) sume, ako patrila.

Z uvedeného je zrgimé, Ze prijemca dévky je povinny tato vrétit iba ak ,vedome inak
spbsohil, ze davka alebo jg ¢ast’ savyplatila nepravom alebo vo vySSe) sume ako patrila’.

O priznanie starobného dochodku som poZiadal 13.9.2013 a g spétne, de ovela
neskdr po uplynuti doby vyplacania davok (1.1.2011 do 14.2.2011) aaZz v case ked
v désledku judikatiry NajvysSieho sidu SR dodlo zo strany Socidlng poist'ovne (rok 2013)
k zmene pravneho posidenia narokov prisusnikov ozbrojenych zborov v oblasti
dochodkového zabezpecenia. Vzhl'adom na tieto skutocnosti (ustaleny stav veci) mi nemohla
byt zndma skutocnost’, na zaklade ktorej by som mohol v ¢ase poberania davky vediet” alebo
predpokladat’, ¢i mi bude priznany starobny déchodok (g spétne) aani som nemohol vediet
od akého dina mi ho Socidlna poistovia prizna a o tejto povinnosti sa dozvedel az doru¢enim
rozhodnutia o priznani starobného déchodku, ktoré nadobudlo prévoplatnost’. Z uvedeného je
zregmeé, Ze ibaak by po doruceni rozhodnutia o priznani starobného déchodku mi bola davka
v nezamestnanosti d’alej vyplacang, tak by bolo mozné vyvodzovat', Ze som vedd oj€
vypléacani nepravom (uznesenie NS SR 7SZso 1/2009 z 25.2.2010).

Vzhl'adom na uvedené je zregimé, Ze som nepravom vyplatent dévku nezavinil aani
z okolnosti pripadu som nemohol v ¢ase poberania davky vedie apredpokladat’, Ze davku
vV nezamestnanosti _poberam neprdvom apreto nemohla byt zo z&kona naplnend dikcia
ustanovenia 8 236 ods. 1 pism. b) o mojg zodpovednosti za vyplatu nepravom vyplatene)
davky.

Podra § 195 zékona o socidlnom poisteni je socidna poistovia pred vydavanim
rozhodnutia povinna postupovat’ g tak, aby presne a Uplne zistila skutocny stav veci anaten
ucel obstard podklady na rozhodnutie a podkladom na rozhodnutie st g skuto¢nosti zname
Socidng poistovni zjg ¢innosti. Dale) g to, Ze nie je potrebné Socidne poistovni
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dokazovat’ skuto¢nosti, ktoré st jgj zndme z jgj ¢innosti. Podl'a 8 209 ods. 1 rozhodnutie musi
byt v sllade so vSeobecne zavaznymi pravnymi prepismi a musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutocného stavu veci.

Podl'a m6jho nazoru sa Socidlha poistovia, pobocka KoSice g tymito ustanoveniami
z&kona dbsledne neriadila a pre vydanie rozhodnutia absentoval zakonny podklad.

Vzhr'adom na uvedené bolo vydanie rozhodnutia o povinnosti vrétit' poberant davku
porusenim zékona atieZz Socidna poistoviia hespravne pravne posudila zodpovednost’
nakolko ulozit’ povinnost’ vrétit’ tito davku podl'a § 236 ods. 1 zékona by bolo mozné iba
vtedy ak by bolo dostatocnym spdsobom preukézané, Ze som vedome zavinil neopravnenu
vyplatu alebo, Ze som ju vedome poberal v ¢ase, za ktory mi nepatrila.

V konani Socidlngl poistovne doslo g kprocesnému pochybeniu o priznani
déchodkove] davky (priznanie starobného déchodku) v tom, Ze Socialna poistovia, Ustredie
mala zo svojg Uradnegj povinnosti zistit’ skutocny stav veci (t.j. vSetko potrebné na objasnenie
rozhodujtcich okolnosti déleZitych pre postdenie mojgj Ziadosti). Ak by tak totiZ urobila bolo
by uz v konani o priznani starobného déchodku dodlo k zU¢tovaniu davok spétne priznaného
starobného déchodku avyplatenych dévok v nezamestnanosti atym by k vzniku povinnosti
vrétit tato davku vébec nedoSlo. Vzhradom na uvedené nemézem dbsledky takého
procesného pochybenia Socidlng poistovne zndsat’ ja.

S Uctou



