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KOZSR (Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky)

Zasadné pripomienky

Odborovy zviz policie v Slovenskej republike ako ¢lensky odborovy zviz zdruzeny v KOZ

SR ma k ¢l. I ndvrhu zdkona nasledovnu zdsadnt pripomienku: Navrhované zmeny a doplnenia
zakona, ktoré su obsahom ¢l. II navrhu zdkona, budi nevykonatelné z dovodu, ze nebude
mozné vypocitat’ novia sumu dochodkovej davky tak, ako sa to uvddza v prechodnych

ustanoveniach navrhu zdkona s poukazom na pouzitie ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich socialne zabezpecenie prislusnikov ZNB, resp. PZ.

Odborovy zviz policie v Slovenskej republike ako ¢lensky odborovy zviz zdruzeny v KOZ

SR ma k navrhu zékona nasledovné zasadné pripomienky:

1.

Navrh zdkona zavadza v § 27a ods. 1 pism. g) a h) objektivnu zodpovednost’ vSetkych
0s0b uvedenych v navrhovanom zneni ustanovenia. Zavadza sa tym princip kolektivnej
viny u kazdého jedného prislusnika uvedenych zloziek bez akéhokol'vek posudenia
jeho konkrétnej €innosti na Gseku jeho zaradenia. Takéato pausalizécia a kolektivizacia
viny len z dovodu, Ze niekto niekde pracoval bez ohl'adu na druh prace a povahu nim
redlne vykonanych ¢innosti je v demokratickom a pravnom State nepripustna. Nikto
ziadnym spdsobom nie je povinny skiimat, akym sposobom bol prislusnik na svoju
funkciu zaradeny a aky rozdielny benefit poberal vo funkcii, na ktorej bol zaradeny v
porovnani s prislusnikom bezpec¢nostnych sil a zborov, ktoré nie su v ustanoveni
uvedené. Vysledkom je postih za nieCo, ¢o postihnutd osoba nemusela de facto
vykonavat. Takyto pristup je v rozpore s predstavenym cielom navrhu zadkona ako aj s
principom zodpovednostnych konani, lebo nech sa tvarime ako chceme, navrh napriek
oblasti, ktoru upravuje (dochodkové zabezpecenie), de facto zavadza isty osobity druh
zodpovednostného konania. Rovnako sa neprihliada ani na ¢innost’ obcianskych
komisii zriadenych podla zdkona ¢. 169/1990 Zb. o obcianskych komisiach
poOsobiacich v rezortoch ministerstiev vnutra a o zmene a doplneni zédkona ¢. 100/1970
Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni zdkonov ¢.
63/1983 Zb. a ¢. 74/1990 Zb., ktoré posudzovali ich dovtedajsiu ¢innost’ prislusnikov
a na zéklade ich rozhodnuti mohol prisluSnik pokracovat’ v sluZobnom pomere v
Policajnom zbore. Navrhujeme navrh zdkona doplnit’ o prilohu konkrétnych funkcii,
ktoré buda dotknuté prijatym zdkonom tak, ako je to napriklad taxativne uvedené v
zakone €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Névrh zakona v § 27a ods. 1 neuvadza prislusnikov mocenského aparatu: Zboru viazenskej
a justicnej strdze, colnikov, prokuratorov a sudcov atd’. napriek tomu, Zze komunisticky
rezim, ktory hrubo potlacal a poruSoval slobodu a zdkladné l'udské prava a slobody
obcanov, by bez ich aktivnej Gc€asti nebol mozny. Pritom je vSeobecne zname, Ze aj
prislusnici ZVIJS, prokuratori a sudcovia sa aktivne podielali na podpore komunistického
rezimu. 3.) V § 27b ods. 2 pism. ¢) st upravené vynimky, z ktorych sa ale neda posudit,
ktora je to ta netypicka ¢innost’ pre takéto ¢lenstvo, zamestnanie alebo sluzobny pomer a
ktora je ta typicka? Na zaklade ¢oho sa bude vec posudzovat? Aké kritérid bude ustav
stanovovat™? Bude takéto rozhodnutie preskimatelné sidom? Ak vychddzame z toho, zZe
ide o spravodajska ¢innost’, prip. realizdciu konkrétnych ,,bezpecnostnych* opatreni, tak to
nie su len Sportovci ale aj sekretarky, administrativni pracovnici, lekari, atd’.

Pre zachovanie pravnej istoty, ako aj navrhovaného ucelu zakona, je nevyhnutné presné
zacielenie snahy o zhojenie krivd predoslého politického reZimu na konkrétne osoby, ktoré
budi nejakym v ndvrhu presne neur¢enym sposobom (a preto rovnako aktudlne pravne
neistym) oznacené ako podporovatelia komunistického rezimu. Jeho rozsirenie na vdovy a
vdovcov po takychto osobéch je tendencné a zavadza objektivnu zodpovednost’ zalozeni
na rodinnom zvizku, ¢o je v pripade zodpovednostnych konani a vyvodzovani nasledkov
za spachané ,,protipravne* konanie jednozna¢ne nespravne a nelegélne.

Ekonomické efektivita navrhu je otdzna, ked’Ze financie usetrené¢ na dochodkoch S$tat v
nestlade s Programovym vyhlasenim vlady SR investuje do navySenia rozpoctu
konkrétneho subjektu a financovania rozSirenia Statneho aparatu. Navrh a prilozené
materidly postradaju akukol'vek finan¢nu analyzu, akékol'vek ¢isla a vypocty, ktoré by
ilustrovali vysku €o 1 len priemernu takto poberanych dochodkov, vek poberatel'ov, ako aj
pripadné uSetrenie, ¢i naklady na nové organizacné zlozky ustavu. S uvedenym
konstatovanim sa stotoznilo aj MF SR vo svojom vyjadreni. Predklada sa navrh, ktory
realne nemusi vyprodukovat’ Gsporu a naopak zarovenn moze vyvodit’ d’alSie dodatocné
naklady na sudne procesy, ktoré redlne mézu nasledovat’.

Navrh je diskriminacny z dovodu, ze marginalizuje konkrétnu skupinu poberatel'ov
dochodkov. Zakonné vymedzenie ich ¢innosti bolo prijaté vzdy zdkonodarnym orgdnom
(napr. zakon ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti) a v danej dobe bolo legélne.
Teda napriek skuto€nosti, Ze dotknuti redlne legalne pracovali na zdklade konkrétneho
personalneho rozkazu, ¢i iného rozhodnutia, prip. zmluvy, ktora bola v sulade s vtedajSim
pravnym stavom, plnili svoje tlohy tak, ako im uroval nadriadeny, ¢i popis ich ¢innosti.
Opétovne v stlade s existujucou pravnou upravou a plne legalne, zamestnavatel’ za nich
odvadzal potrebné odvody. Uvedené obdobie sa im nebude zapocitavat’ do celkovej doby
odpracovanych (odslizenych) rokov pre vypocet ich vysluhového, ¢i starobného
dochodku, zatial’ Co inej skupine obyvatel'stva sa za rovnaké obdobie bude zapocitavat’ cely
pocet odpracovanych rokov. Treba zdoraznit, ze napriek dojmu, ktory sa navrh ako aj
dovodova a predkladacia sprava snazia vzbudit’, dochodky (starobné aj vysluhové) nie st
také vysoké ako predkladatel’ konstatuje. Na zaklade uvedenych zasadnych pripomienok
navrhujeme zékon ako celok stiahnut’ z konania a dopracovat’ ho.



